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Aleksejs Andronovs
(Sanktp&terburgas Valsts universitates Filologijas un makslas fakultate)

LatgalieSu literara valoda leksikostatistikas gaisma

Stridiem par to, ka atskirt divas patstavigas valodas no vienas valo-
das diviem dialektiem, ir tik gara vesture, ka daudziem §is jautajums saka
Skist neatrisinams vai attiecinams nevis uz valodnieku, bet uz politiku
kompetenci. Tomer izejas datus ta risinaSanai dod valodnieciba. Cela no
dialekta uz valodu ir nepartraukta paveidu virkne, tapec nevar gaidit vien-
nozimigas atbildes (,,valoda“ vai ,,dialekts*), bet vajag izstradat metodes,
kas lauj salidzinat tadus paveidus, noteikt katra vietu citu vidd, ,,att€lot
koordinasu sisttma“. Objektivi salidzinat radniecigu valodu atskiribas, ta-
tad arT veidot valodu klasifikaciju p&c to lidzibas pakapes, lauj leksiko-
statististiskas glotohronologijas metode'.

Atbilstosi atseviskiem nosaukuma komponentiem Skirami divi meto-
des aspekti: leksikostatistika nodarbojas ar radniecigo valodu tuvi-
bas pakapes noskaidroSanu, balstoties uz kopigas leksikas aprékiniem, un
glotohronologija, izmantojot leksikostatistikas datus, spriez par
pirmvalodas sagkelanas laiku®. Metodes attistiba saistita ar abu aspektu
jautajumiem: leksikostatistika pilnveido analiz&jamo leksisko vienibu atla-
ses kritérijus, glotohronologija p&ti leksikas maipas atrumu un $T procesa
matematiskas model€Sanas iespgjas.

Leksikostatistiska glotohronologija tapusi 20. gs. vidi, pateicoties
amerikanu valodniekam Morisam Svodesam (Swadesh 1952; 1955 = CBo-
nem 1960a; 1960b). Analizgjot valodas ar ilgu rakstu tradiciju, Svodess
naca pie secindjuma, ka jebkuras valodas leksikas centrala dala, kas apzi-
mé pamatjédzienus, kuri ir svarigi ikdiena, bet nav saistiti ar cilvéces kul-
tliras attistibu, mainas aptuveni ar vienu un to pasu atrumu. M. Svodess sa-
stadijis Sadas pamatleksikas sarakstus: sakuma tika izmantots 200 vardu

' §T metode balstas klasiskaja valodu ciltskoka koncepcija, tatad pienem, ka katram
radniecigu valodu parim kadreiz bijusi kopiga pirmvaloda vai vismaz to elementi ir
celusies no kopiga pirmavota. Lai izvairitos no vienkarSota priekSstata par valodu
attistibu, turpmak jédziens ,,pirmvaloda“ tiek saprasts ka noteikta laika rekonstrug-
jams kopigo elementu daudzums, nevis ka reali pastavejusi valoda.

Ir méginajumi matematiski izteikt valodu radniecibas vai tuvibas pakapi, balstoties
nevis uz leksikas, bet uz gramatikas un fonétikas pazimém (sk. ITomnsikos, ConoBbéB
2000).
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saraksts (Swadesh 1952: 456457 = Csomem 1960a: 35-37), bet velak,
piemérojot stingrakus atlases kriterijus, tika izveidots 100 vardu saraksts
(Swadesh 1955: 133137 = Ceoxent 1960b: 60, 7887 (100 vardu saraksta
elementi apziméti ar zvaigzniti)). P&c Svodesa aprékiniem, no 200 vardu
saraksta tukstos gadu laika saglabajusies ap 81 % vardu, bet no 100 vardu
saraksta — ap 86 %.

20. gs. beigas klasisko M. Svodesa glotohronologiju, kas sagaidija ar
nopietnu kritiku, biitiski papildinaja un attistija ievérojams krievu kompa-
rattvists Sergejs Starostins (Crapoctun 1989 = 2007a; 2007b, 2007c).
S. Starostins piedavaja precizaku leksikas mainas atruma aprakstu, piever-
Sot uzmanibu tam, ka vardiem ir dazada dzivotsp&jas pakape. No vienas
puses, ta ir atSkiriga dazadiem pamatleksikas elementiem, no otras puses,
ta ir atkariga no konkréta varda dzives garuma konkrétaja valoda (jo ilgak
dzivo vards, jo lielaka ir varbiitiba, ka tas tiks nomainits).

Cenzdamies izvairities no klasiskas glotohronologijas subjektivitates
(vardu atlase) un griiti prognozgjamiem faktoriem (varda individuala dzi-
votspg€ja), Starostins (1989: 18-39 = 2007: 429-447) izstradaja ,,saknes
glotohronologijas metodi* (sauktu ar par etimostatistiku), kura tiek anali-
z&ti nevis vardi no Ipasiem sarakstiem, bet 100 (dazadas) mantotas saknes
morfemas, ko atlasa pec kartas no patvaligi izvéleta teksta, jo saknes mor-
femas biezums valoda, pateicoties atvasinajumu dazadibai, nav atkarigs no
teksta stila vai satura (to pieradija arm empiriskie petijumi). Ka vienu no
saknes glotohronologijas metodes priekSrocibam S. Starostins min ari
praktiski neierobezotu materiala apjomu, jo saknes var tikt atlasitas no
jebkura teksta, tatad aprékinus var balstit uz vairakam izlas€m. Saknes dzi-
vo ilgak neka atseviski vardi (toksto$ gadu laika saglabajas ap 96,5 %
(Crapoctun 1989: 29 = 2007a: 445)), tapéc saknes glotohronologija pasi
noderiga loti sen izsktrusos valodu petijumiem, vispirmam kartam, valodu
saimju SkirSanas dat€Sanai ta saucamaja makrokomparativistika (bBypmak,
Crapoctun 2005: 149).

Baltu valodas ar klasiskas glotohronologijas metodi pé-
tfjusi V. Urbutis (1962), A. Girdenis un V. Mazulis (1994), P. Novotna un
V. Blazeks (2007), tacu latgaliesu literaras valodas materials Iidz §im nav
ticis analizSts. Ar saknes glotohronologijas metodi baltu valo-
das speciali, laikam, netika péetitas (iznemot aprékinus, kuros saknes, atla-
sttas no dazadu valodu tekstiem, tika salidzinatas ar lietuvieSu valodas da-
tiem (Crapoctur 1989: 19-29 =2007a: 431-444)).



Sis raksts sniedz preliminarus abu leksikostatistikas variantu® pielie-
tojuma rezultatus latgaliesu literarajai valodai.

Leksikostatistisko glotohronologiju parasti izmanto, aprékinot tadu
pirmvalodas SkelSanas laiku, kas attiecas uz talo pagatni, resp., sastatot
ieverojami attalinajusas viena no otras valodas vai valodu saimes. Starp
latgalieSu un pargjo latviesu valodas izloksném nav stingras robezas, tapec
leksikostatistiska analize $aja gadijuma jaierobezo ar literariem valodas va-
riantiem. DiemZgl konkr&tas leksémas vai saknes piederiba latgaliesu lite-
rarajai valodai (nevis vienkarSrunai vai izloksnu leksikai), triikstot norma-
tivai vardnicai, ir reiz€m griiti nosakama.

Klasiska M. Svodesa glotohronologija

Analizei izmantots V. UrbuSa public€tais simt vardu saraksta variants
(Urbutis 1962: 383-385). Adapt€édams M. Svodesa sarakstu lietuvieSu un
latvieSu valodai V. Urbutis nomainija divus elementus: ta ka abas baltu
valodas neskir lekseémas ‘what’ un ‘who’, pedgjas vieta ieviests elements
‘where’ un, ta ka latvieSu valoda neskir lekseémas ‘sleep’ un ‘lie’, pedgjas
vieta ieviests elements ‘flow’.

Klasiskas glotohronologijas p&tijumos, pasi sastatot tuvas valodas,
uzmaniba japievers vardu atbilsmju verteSanai: biezi vien radniecigas lek-
sémas saglabajusas abas valodas, bet atSkiras nozimes nianSu, izplatibas
vai lietojuma zina. Sados gadijumos izvélas neitralakus, vairak ierastus,
plasak pazistamus ekvivalentus (sal. Swadesh 1955: 122 = Conemr 1960b:
55-56; Urbutis 1962: 385; Ctapoctun 1989: 17-18 = 2007a: 429).

Sniegsim lietuviesu un latviesu atbilsmju sarakstu, papildinatu ar lat-
galieSu materialu:

lietuviesu  latvieSsu  latgaliesu lietuviesu  latvieSu  latgalieSu
1 Visi visi vysi 12 degti degt degt
2 pelenai pelni palni 13 nagas nags nogs
3 Zieve miza myza 14 debesis makonis  muokiins
4 pilvas veders vadars 15 Saltas auksts solts
5  didelis liels lels 16 ateiti nakt atit
6 paukstis — putns putnys 17 mirti mirt miert
7 kasti kost kiist 18 Suo suns suns
8  juodas melns malns 19 gerti dzert dzert
9 kraujas asins asnis 20 sausas sauss sauss
10 kaulas kauls kauls 21 ausis auss auss
11 kritine kriits kryuts 22 Zeme zeme zeme

? Zinagmus secinajumus par valodu tuvibu varétu izdarit, arT balstoties uz paralglo tek-
stu leksikas sastatiSanu.



23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

lietuvieSu
valgyti
kiausinis
akis
taukai
plunksna
ugnis
ZUvis
teketi
skristi
péda
pilnas
duoti
geras
zalias
plaukai
ranka
galva
girdeti
Sirdis
ragas
as
uzmusti
kelis
Zinoti
lapas
kepenys
ilgas
utele
vyras
daug
meésa
menulis
kalnas
burna
vardas
kaklas
naujas
naktis
nosis

latvieSu
est
ola
acs
tauki
spalva
uguns
Zivs
tecet
lidot
peda
pilns
dot
labs
zals
mati
roka
galva
dzirdet
sirds
rags
es
nogalinat
celis
zinat
lapa
aknas
gars
uts
virietis
daudz
gala
meness
kalns
mute
vards
kakls
Jjauns
nakts
deguns

latgaliesu
est

ila

acs
tauki
spolva
guns
Zivs
tecet
liduot
pads
pyins
dit
lobs
zal$ / zals
moti
ritka
golva
dzierdet
sirds
rogs

es
niisist
cels
zynuot
lopa
oknys
gars
uts
veirits
daudz
gala
mieness
kolns
mute
vuords
koklys
jauns
nakts
daguns

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

lietuvieSu
ne
vienas
Zmogus
lietus
raudonas
kelias
Saknis
apskritas
smelis
sakyti
matyti
séekla
sedeti
oda
miegoti
mazas
diimai
stoveti
Zvaigzde
akmuo
saulé
plaukti
uodega
tas

Sitas

tu
liezuvis
dantis
medis
du

eiti
Siltas
vanduo
mes

kas

kur
baltas
moteris
geltonas

latvieSu

ne
viens
cilveks
lietus
sarkans
cels
sakne
apals
smilts
sacit
redzet
sekla
sedet
ada
gulét
mazs
diimi
stavet
zvaigzne
akmens
saule
peldet
aste

tas

Sis

fu

mele
zobs
koks
divi

iet

silts
iidens
mes

kas

kur
balts
sieviete
dzeltens

latgalieSu
na

vins
cylvaks
leits
sorkons
cels / cels
sakne
opols
smifts
saceit
redzet
sakla
sedet
uoda
gulét
mozs
dyumi
stuovet
zvaigzne
akmins
saule
maut
aste

tys

itys

tu

méle
zitbs
kitks

div

it

sylts
iudins
mes

kas

kur
bolts
sivite
dzaltons

Par dazam atbilsmé&m latgalieSu rakstu valoda var rasties domstarpi-
bas (cels vai celagols, daguns vai nuoss, tapat veirits vai puiss, sivite vai
buoba), tabula atspogulotais 1émums ir relativs. Balstoties uz tabulas mate-
rialiem, var redzgt, ka atskiribas starp latgaliesu literaro valodu un latviesu

9



literaro valodu veido 5 vardu pari: solts : auksts, atit : nakt, niisist : nuoga-
linat, maut : peldet, itys : §is. Lidziga attieciba ir raksturiga, pieméram, va-
cu un holandiesu valodai (95 % atbilsmju), drusku mazaka atskiriba véro-
jama starp danu un islandiesu valodu (96 % atbilsmju), drusku lielaka —
starp norvégu un islandiesu (94 % atbilsmju) (bypnak, Crapoctun 2005:
142). Savukart baltkrievu un ukrainu valodu p&c vieniem avotiem raksturo
92 % atbilsmju (Cejka 1972: ielime starp 48. un 49. Ipp.), péc citiem —
97 % (Crapoctun 1989: 17 = 2007a: 428).

S. Starostina saknes glotohronologija

Lai arT §T metode Skiet briva no dazam klasiskas glotohronologijas
problémam (Crapoctun 1989: 17-18, 30 = 2007a: 429, 446), ta, diemzgl,
vel nav kluvusi izplatita (starp citu arT tapéc, ka ta ir loti darbietilpiga un
prasa augstu sastatamo valodu izp&tes ITmeni), arT paSa S. Starostina darbos
ta nav pietiekosi siki aprakstita.

Metodes objektivitati nodroSina empiriski pieradits fakts, ka katrs
teksts dod vienada biezuma mantotu saknes morfemu izlasi, resp., atlasot
pec kartas 100 dazadu mantoto saknes morfému no jebkura teksta, tiek
iegiits vienada vai lidziga biezuma morfému saraksts. MeklIgjot etimologis-
kas atbilsmes $STm morfémam radniecigas valodas, var noteikt radniecibas
pakapi (un talak veikt arT valodu noskirSanas dat€Sanas aprekinus).

Mantotas saknes jédziens, protams, ir atkarigs no izvéléta rekonstruk-
cijas dziluma, jo tas, kas misdienu latvieSu valoda ir mantots no baltu
pirmvalodas, taja var bt aizglits no kadas toreiz&jo kaiminu valodas, nevis
mantots no indoeiropieu pirmvalodas. So iespgju varétu ilustrét, piemé-
ram, sakne al- (alus), ja to tradicionali uzskatitu par vienu no vecakajiem
baltu valodu aizguvumiem no gotu valodas: ta nebiitu deriga baltu un
germanu vai talako indoeiropiesu valodu leksikostatistiskiem pétijumiem
(jo ir aizgiita viena no valodam tas patstavigas eksistéSanas laika), bet va-
rétu tikt izmantota latvieSu un latgalieSu valodu sastatiSanai, jo ienakusi
agrak par So abu kopigas pirmvalodas saskelSanos (sal. Bypmak, Crapoc-
e 2005: 150).

Jaunas saknes rodas ne tikai ar aizgiitiem vardiem, bet arT resegmen-
tacijas vai deetimologizacijas cela (piem&ram, pie vecas saknes pieaugot
kadai citai morfémai, kas ar laiku zaud@ savu patstavigumu, vai kadu foné-
tisko vai semantisko parmainu d€l ziidot sakaram starp diviem saknes vari-
antiem). Teiksim, saknes gal- (gals), galv- (galva) un dzel- (dzelt) ir daza-
das misdienu latvieSu valodas skatfjuma, bet indoeiropiesu pirmvalodas
skatTfjuma etimologi Seit rekonstrué kopigu sakni *g“ol-/*g“el- (Karulis
1992 1: 247, 283-284).
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Neraugoties uz Siem apstakliem, jautajums, kuras saknes uzskatit par
vienadam un kuras par dazadam (tatad jautajums par rekonstrukcijas dzi-
lumu), aprékinot radniecibas pakapi, nav izSkiross tapéc, ka atlasamo man-
toto morfému biezums nav atkarigs no teksta satura un stila. Piem&ram, sa-
statot latvieSu un lietuvieSu valodu p&c pirmam teksta sastaptam 100 daza-
dam mantotam sakné€m, radniecibas pakapes indekss (kopigo saknu skaits)
paliktu vienads neatkarigi no ta, vai mes biitu atlastjusi saknes attieciba uz
indoeiropiesu pirmvalodu, resp. uzskatijusi gals / galas un dzelt / gelti par
vienas saknes (ide. *g“ol-/*g“el-) vardiem, vai attieciba uz austrumbaltu
pirmvalodu, resp., $kirusi Seit divas dazadas saknes: loti ticams, ka 100 at-
lasito morfému starpa nemaz nebiitu saknes dzel- / gel- tas retas sastopami-
bas déf, tatad tas eksistence valoda nemaz neietekmétu aprékinus.

Tomer rekonstrukcijas dzilums, Skiet, ietekmé& morfému izlases re-
prezentativitati: dzila rekonstrukcija (pieméram, lidz indoeiropiesu pirm-
valodai) katras rekonstruétas saknes atvasinajumu loks ir pietiekosi liels,
lai nodroSinatu izlases reprezentativitati, bet nedzila rekonstrukcija (piemée-
ram, lidz austrumbaltu pirmvalodai), kvalificgjot no kopiga pirmavota cg-
lusas saknes par dazadam, katras saknes atvasinajumu skaits kltist mazaks
un saknu izlases saite ar teksta saturu palielinas. Tap&éc nedzilaja rekon-
strukcija balstitos petijumos nepieciesams veikt vairaku dazadu tekstu eks-
cerp&Sanu, lai p&c to analizes rezultatiem veélak aprékinatu videjo raditaju.

Tatad, saknes glotohronologija tie§am prasa daudzus ,,resursus. Bez
izsmeloSas informacijas par katra varda etimologiju ta balstas vél uz iespe-
jas spriest, vai izvélétaja rekonstrukcijas dziluma misdienu valodas divas
no kopiga pirmavota c€lusas saknes vél uzskatamas par vienu sakni vai jau
par divam radniecigam sakn€m. Izvairities no subjektiviem veértgjumiem
Saja gadijuma ir vel grutak neka dzivo valodu morfémikas pétijumos. Ta-
pec Saja raksta piedavatie aprekini uzskatami par loti preliminariem, to
merkis ir drizak iepazit problemas, kas rodas $ada p&tijuma laika, neka pie-
davat galigos risinajumus un rezultatus.

Par latgalieSu literaras valodas teksta paraugu péc prof. L. Leikumas
ieteikuma tika izv€léta Valentinas Celeitanes proza, materials ekscerpéts
no stasta ,Litaneja“ (,,Tavu zemes kalendars 1999, Rézekne, 1998 —
266., 268. Ipp.). Savu aprékinu piem&ros S. Starostins nem véra visu vardu
(gan patstavigo, gan paligvardu) saknes (bet neskaita etimologiski saistitus

* §ts saknes ir tikai abstrakts piemérs, redlie valodu saknu biezuma raditaji ir griiti no-
skaidrojami (biezuma vardnicas, bez TpaSiem pétijumiem, var tikt izmantotas tikai
loti aptuvenai orientacijai).
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ar tam priedeklus un piedeklus, pieméram, sakne ap- izlas€ paraditos, ja
teksta tiktu sastapts prievards ap, bet nevis vards ar priedekli ap-). Person-
vardu saknes analiz€ netiek ieklautas (Crapoctun 1989: 19 = 2007a: 431).
Apstradajot latgalieSu materialu, raudzits sekot S. Starostina atlases prin-
cipiem.

Zemak sniegtaja saraksta 100 analizei derigo saknu’ sniegtas to para-
disanas seciba teksta (nacas apstradat 211 vardus), dazadas saknes atdalitas
ar semikolu, bet tas pasas saknes citi teksta sastaptie varianti — ar komatu
(pareizrakstiba saskanota ar miisdienu normu):

'myus-u, mu-ms; *sol-a; *na-bej-a; ‘barn-i;, *dzym-a; °div-am; 'par,
‘gitd-u; °tyk-a, tic-eiba; "“eist-yna; ''nu; “moz; “klaus-eit, klus-ums;
“rad-eituoja, pa-ros-ti; “tav-a; '‘ar, ar-1, "muot-i; "*k-ai, k-a, k-ii, k-otru,
k-ur; "muoc-adams; *aug-uma; *'Skad-arns (sal. skederns, ME 1V: 24);
“n-i, n-a, Pvuord-a; *‘vac-uokim; Zpret-im; ‘*°na-run-ova; *'vys-od,
Sat-zyn-a; “taisn-eiba; ‘’tolk-uos, 'pi; ‘ol-s; Pvair-uok; *cyt-im;
¥pa-saul-s; **ruod-ejuos; “'Skeib-uoks; *laud-s; *na-lob-uoki; *“dal-s;
“'el, Yar-t; Pdorb-a; “din-uos; “t-ys, t-ai; “atsa-griz-e; “vyngr-uosonys,
Ssac-eitu; Yiz-ej-is; stuov-ukit; 'vokor-is; ’sat-a; “tai-pat;, *‘vald-eja;
*diva-bail-eigs; *°zam; *'mig-a; **saim-e; “skait-cja; “lyug-sonys; ® cel-a;
Sdzism-is; “jaun-uos; “iz; “pruot-a; “olp-om (sal. elpa); “pasa-ver-e;
Sj-uos; “skan-eigii; "°bols-u; "'var-éja; *dzierd-ét;, "po-golm-a; "“duorz-a;
Plaik-a; "snaud-ulova; "'bet, tu; naaiz-miers-a; Ygar-a; *'§-ivokor;
“nit-kaus-éja; “pus-is; *at-dev-e; ¥ pic-u; *diel; ¥ nii-sauk-damam; *piec;
Ykuort-ys; “it-ireiz; *'skraid-eja; pa; "golv-u; **na-nas-damys; *mol-ys;
%jiut-as; 'strod-s; **pa-vasar-1, naat-buod-s; '"lokst-a (sal. lekt).

legiita izlase nav nevainojama, un ta sniedz materialu talakam par-
domam.

Var pilnveidot, piem&ram, aizgiito vardu trakt€jumu, precizgjot to ve-
cumu un pasus vecakos (ka 32ols) ieklaujot izlas€ un, otradi, izslédzot no
tas saknes, kas ienakusas latgaliesu valoda no latviesu valodas (§ada varétu
bit varda “muocét sakne). Latviesu valodas ietekmi uz latgalie$u valodu
normativo avotu trukuma dg€] pagaidam ir griiti pilniba noveértét (varda
10voi izplatiSana ci vieta var tikt skaidrota ar §adu ietekmi, kas btitu papildu
arguments, kapéc §is vards ir izsl€gts no izlases).

*Ka aizgiitas netika skaititas §1s saknes (22): |litanej-a; na-krySk-uonu, krist-eiti,
kryst-a; skatuol-u; svuic-eiti; sbazneic-ckung-a; -puis-s; skoC; ovoi; osvatk-u;
nreiz-és; pbuc-enis; za; svajadz-atu; sSkol-uotuojs;  (eSvat-iis; ti-mar;
18EFUOMOL-T; (gpuoter-u; ygod-u; » dim-ys; ,,mir-a. Sis saknes valoda ienaca da-
zada laika, dazas, varbit, vél pirms latvieSu un latgalieSu pirmvalodas saskelSanas,
tomer spriest par to ir griti, tap&c tas visas izlas€ nav ieklautas.
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Var diskutét par atseviSku saknu radniecibas pakapi (vai uzskatit
vardus ’ficet un tikt, Blauseit un klusums vai Bka, kai, kas, kotrs un kur
u. tml. par vienas saknes vardiem attieciba uz latgalieSu un latviesu kopigo
pirmvalodu®?).

Var apstridét dazu vardu etimologiju (sal. icklauto izlasé “seta, ko
Endzelins uzskatija par aizguvumu (Karulis 1992 II: 175), un aizguvumu
saraksta ievietoto 7svats, kura mantoto raksturu méginaja pieradit K. Ka-
rulis (1992 II: 336-338)).

Paturot prata principu analizét tikai literaro valodu vardus (sk.
8. Ipp.), var domat, vai korekti ir ieklaut izlas€ vardu skadarns: avotu, lai
spriestu par ta piederibu latgalieSu literarajai valodai, nav, bet ta atbilsme
latviesu valoda nav ieklauta literaras valodas vardnicas.

Uz tadam, kam trokst atbilsmju latviesu literaraja valoda, varétu pre-
tendat saknes ®j-is, “it-ys, *at-buos-t (< *bad-). Visdrosak par tadu, lai-
kam, var uzskatit sakni *bad-, kas ir radnieciga latvieSu vardu bads (Brei-
daks 2006 (1966): 56-57) un, varbit, arT beda (Karulis 1992 1: 117-118)
sakném, bet tomér latvieSu un latgalieSu pirmvaloda drosi vien jau bijusi
atseviSska — ar citu saknes vokalisma pakapi un arT nozimi. Vietniekvarda
Jjis sakne latvieSu literaraja valoda saglabajusies tikai citu morfemu sasta-
va: saknu (it, ja u. c., sk. Karulis 1992 I: 346, 348-349 u. c.) vai afiksu —
1pasibas vardu noteiktajas galotn€s; tatad So sakni arT var uzskatit par spe-
cifiski latgalisku. Vietniekvarda itys vesturiski ar1 saskatama tikko mineta
veca noradama vietniekvarda sakne, tomer latviesu un latgalieSu pirmvalo-
da te, domajams, jau var runat par patstavigu sakni *iz-; nav gan skaidrs,
vai no tas saknes ir radies miisdienu latvieSu iz (sal. Karulis 1992 I: 346 un
Breidaks 2006 (1966): 72) — vai ir identisks otrais komponents?).

Tatad var preliminari uzskatit, ka latgaliesu literara valoda atskiras
no latvieSu literaras valodas ar 2 vai 3 sakném: buod-, j- un it-, resp. valo-
du tuvibu raksturo 97-98 % kopigo saknu.

Sekojot S. Starostina paraugam, var ar to paSu metodi paanalizet
M. Svodesa 100 vardu saraksta saknes. Ka aizguvums jaatmet vards cil-
veks / cylvaks un jaapvieno vienadas saknes vardi apa/s / opols un ola /
itla, kas un kur. Daudzi citi vardi, kas ir radniecigi indoeiropiesu valodas
perspektiva, uzskatiti tomér par dazadu saknu vardiem latvieSu un latgalie-
Su pirmvalodas Itmeni (latgalieSu solts un silts / sylts, pilns / pylns un lat-
vieSu peldét, zals / zals un dzeltens | dzaltons, galva | golva un latvieSu
nogalinat, celis / cels un kakls / koklys, kalns | kolns un cels / cels, redzéet

% Par pirmvalodas izpratni sal. 1. parindi.
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un rags / rogs, aste un akmens / akmins); arl vards deguns / daguns nav
apvienots ar vardu fecét (ja ar1 tie biitu radniecigi (Karulis 1992 1. 206—
207), nav skaidrs, kura laika notika foné&tiskie parveidojumi, kas padarija
§1s saknes par dazadam miisdienu valoda). Tadejadi no M. Svodesa sarak-
sta iegiitas 97 latviesu un 97 latgalieSu saknes.

Spriest par kadas saknes neesamibu latgalieSu literaraja valoda ir
griiti normativo vardnicu trikuma dgl, tomér par tadam laikam var uzskatit
vardu aukst-s un nak-t saknes, kas nenormétaja latgalieSu runa (aukst-s,
nuok-t) kvalificjamas par aizgiitam no latviesu valodas (95 kopigas sak-
nes no 97 ir 97,93 %). Savukart latvieSu literaraja valoda nav atrodams
pietiekoSi tuvu radu latgalieSu saknei mau- (mauf) (sk. Breidaks 2006
(1966): 85-87, 156; Karulis 1992 I. 573-574), tatad, valodu tuvibu rak-
sturo 98,97 % kopigu saknu.

Tadejadi M. Svodesa 100 vardu saraksta analize dod latviesu un lat-
galiesu valodai rezultatus, kas atbilst rezultatiem, iegttiem no V. Celei-
tanes teksta. Tomer tie ir vél loti nedroSi gan maza apstradato tekstu ap-
joma, gan daudzu jautajumu par konkréto saknu vesturi del.

Lai salidzinatu abu metodiku rezultatus, var parrékinat procentuali iz-
teikto valodu tuvibu patstavigas attistibas laika ekvivalenta. Klasiskas glo-
tohronologijas 95 % kopigo vardu ir ekvivalenti atskiribai starp valodam,
kas patstavigi attistijusas ap 740 gadu ilga laika (bypaak, CrapocTtun
2005: 142), bet saknes glotohronologijas 98 % kopigo saknu, ir ekvivalenti
atSkiribai starp valodu, kas izSkirusas aptuveni pirms 680—770 gadiem, at-
kariba no izvéleta saknu novecosanas koeficienta (Ctapoctun 1989: 29-30
= Crapoctun 2007a: 145)’. Jauzsver, ka attieciba uz latviesu un latgaliesu
valodu tas ir tikai laika ekvivalents, nevis reals patstavigas attistibas
laiks, jo tika salidzinati literarie, koptie, resp., zinama méra nebrivi attisti-
jusies, valodu varianti.
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The Latgalian Literary Language in the Light of Lexicostatistics

The article provides preliminary results of applying the lexicostatistical glotto-
chronology method to define the degree of similarity vs. difference between the Lat-
galian and Latvian literary languages. The classical glottochronology of Morris
Swadesh shows 95 % common words (from the 100 word list) between Latgalian and
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Latvian, which is close to the similarity between German and Dutch, Danish and
Icelandic, Norwegian and Icelandic, Belarusian and Ukrainian. Calculations by the
root glottochronology of Sergey Starostin show about 98 % of common roots in Lat-
galian and Latvian. Recalculated in time equivalent, both results indicate the same
difference, which is similar to that between languages with about 7 centuries of sepa-
rate development.
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