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Aleksejs Andronovs
(Sanktpeterburgas Valsts universitates Filologijas fakultate)

Lingvistiskas un kultarvesturiskas informacijas daudzums
ka Kkritérijs valodas un dialekta atSkirSana

Lai arT ir zinams, ka divas valodas (piem&ram, krievu un ukrainu) var
atSkirties sava starpa mazak neka divi vienas un tas pasas valodas dialekti
(pieméram, kiieSu valodas dialekti), dazadu idiomu tuvibu joprojam
ierasts mérit, izmantojot opoziciju ,,valoda“ vs. ,,dialekts. Sis jautajums
nodarbina gan plasaku sabiedribu, gan ierédnus, kas ir saistiti ar valodas
politiku valsti. Valodnieki pasu problému ,,valoda vai dialekts* biezi uz-
skata par nepiederosu valodniecibas jomai', tas vieta saredzédami $ai joma
veselu virkni sikaku jautdgjumu’.

Sos jautdjumus jeb faktorus, kas ietekmé idioma statusu (bet neno-
saka to viennozimigi), parasti apvieno divas grupas: tiri lingvistiskie un
sociolingvistiskie.

Pie tiri valodnieciskiem faktoriem pieder objektiva idiomu
tuviba un to savstarpgja saprotamiba. Idiomu tuviba biitu analiz€jama da-
zados sist€mas limenos, tam ir (vai tiek) izstradatas Tpasas metodes, no tam
visplasak pazistama ir leksikostatistika (attieciba uz latgalieSu literaro va-
lodu sk. Andronovs 2009 un tur mingto literatiiru), bet ir méginajumi lidzi-
gi analizgt arT morfologiju un fonétiku (ITomsikoB, ConoBeés 2006; Tam-
ooBue 2003; Bep3unb(ir) 2004; 2006). Savstarp&jo saprotamibu biezi
vien ir griiti objektivi novertet (sk. tomeér Axonros 1980).

Sociolingvistisko faktoru starpa parasti min idioma funkcio-
nalo pilnvertibu (vai tam ir literarais standarts, rakstu tradicija, kadas

"' Sal.: , Dialekts ka lingvistiskas izpétes objekts ir jaiece] taja pasa ranga, kads ir li-
terarajai valodai un mazajam bezrakstu valodam* (Kamusias 1976: 41); ,,Valodnie-
kam .. nav principialas atskiribas starp ,,lielam® un ,,mazam* valodam; katra zemes-
lodes iedzivotaju valoda ir visriipigakas izp&tes verta, turklat ne tikai tapec, ka katrs
jauns lingvistisks konkréta materiala p&tijums var bagatinat valodniecibas zinatni un
l1dz ar to veicinat tas attistibu, bet arT tapec, ka katrai tautai tas valoda nav vienkarsi
sazinas lidzeklis, bet gan nacionali vésturisku un kultras vertibu iemiesojums* (Sp-
nesa 1982: 3).

* Valodniecibai (ipasi sociolingvistikai) nepieciesama sava skala valodu lidzibas mé-
riSanai, kas nav saistita ar pretstatijumu ,,valoda — dialekts“* (SIxontor 1980: 150).
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sferas tas tiek lietots®, vai tam noteikts ari oficialais statuss utt.), runataju
pasidentifikaciju’, etnisko piederibu, ari politisko faktoru’.

Saja raksta piedavats vél cits aspekts problémas ,,valoda vai dialekts*
vertesanai, kas atklajas, kopa ar profesori Lidiju Leikumu stradajot pie en-
ciklopediska latgaliesu valodas apraksta Krievijas ZA Valodniecibas insti-
tita gatavotajam daudzséjumu izdevumam ,,Pasaules valodas“. Jautajums
par konkréta idioma statusu ir saistits ar §im idiomam veltita enciklo-
pediska apraksta apjomu: skaidrs, ka par valodu informacijas (vispirmam
kartam sociolingvistiskas un kultiirvésturiskas) var sniegt vairak neka par
dialektu, valodas (to literarie paveidi) parasti ir ar1 sikak aprakstiti, tatad ir
pieejams vairak datu par to lingvistisko sisttmu. Var teikt, ka informacijas
apjoms ir atkarigs no idioma ,,lieluma‘* (objektivs faktors) un no ta izpetes
Itmena (subjektivs faktors). Tapec izdevuma ,,Pasaules valodas‘ tika izstra-
datas Cetras valodas apraksta sh€mas ar dazadu detalizacijas pakapi (Spre-
Ba 1982; XKypunckas u np. 1986: 38-40) — sk. 9. Ipp.

Vismazak zinamam valodam tiek piem&rota valodu saimes,
valodu grupas vai dialektu grupas apraksta sheé-
ma — kad par konkrétu valodu pagaidam vispar nevar sniegt kaut cik
izverstus datus, tiek aprakstitas kopigas valodu grupas 1pasibas, tas nedi-
ferenc@jot un neiedzilinoties konkréto valodu raksturojuma’. (So shému iz-
manto ari, sniedzot visparigu raksturojumu labi pazistamai valodu saimei,
atspogulojot tas locek]u sastatamo p&tijumu rezultatus.)

Sikaku informaciju par aprakstamo idiomu sniedz dialekta ap-
raksta sh&ma. To izmanto, raksturojot kadu atsevisku dialektu raksta
par valodu vai aprakstot tadu runas formu, kura tiek definéta ka dialekts,

* Uz %o attiecas ari jautdjums, vai tiek veikti tulkojumi no viena idioma otra, kas ir
arguments par labu to patstavigumam (Mycopun 2001). Dazus tulkojumus no lat-
vieSu uz latgalieSu uzrada V. Seiles bibliografiskais raditajs (Seil 1936: 468, 471,
482), interesantu pret€jas darbibas pieméru atgadina L. Leikuma (1992: 164-165),
sk. arT Magazeinis 2007.

* ...Galvenais kritérijs, péc kura divas ,,rund§anas® (,,roBopeHms®) ir jauztver vai nu
ka vienas literaras valodas nacionalie varianti vai tas dialekti, vai ka tuvu radnie-
cigas valodas, ir attieciga paSu lietotaju izpratne par $Sm ,,runasanam“* (Ilmotpos-
ckuii 1973: 38).

> Attieciba uz latgaliedu valodu $o faktoru apliecina Annas Stafeckas intervija Latvijas
Radio 4. programmas raidijuma ,,Latgale 2009. g. 19. novembrT: taja tiek pausts vie-
doklis, ka par regionalo latgalieSu valodu nedrikstétu uzskatit politisku un ekonomis-
ku apsvérumu d€] (mms://Irlw.latvijasradio.lv/pppy?20091119D141500144600).

¢ Sikak — projekta majas lapa: http://iling-ran.ru/langworld/index.shtml

7 Liela dala valodu ir aprakstita tik aptuveni un visparigi, ka zinas par tam nacas ap-
vienot Tpasos rakstos par valodu grupam* (OKypunckas u ap. 1986: 34).
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nenoradot valodu, kurai tas piederigs (Sads stavoklis iespgjams lingvistiski
maz pétitos pasaules regionos). Tatad nosaukums ,,dialekts* $aja gadijuma
attiecinams ari uz idiomiem, kuru cilme un attiecibas ar radu idiomiem nav
skaidras.

Vel vairak informacijas ieklauts valodas saisinata aprak-
sta shéma. Galvenais iemesls, kap&c izvelas saisinato shému, ir idioma
nepietiekama izpéte, tatad datu trukums.

Valodas pilna apraksta shé&ma tiecas aptvert visu infor-
maciju (gan lingvistisko, gan sociolingvistisko), kas ir svariga konkrétas
valodas raksturojumam valodu tipologijas pétijumos; to izmanto rakstos
par zinatné samera labi pazistamam valodam.

Profesora A. Breidaka latgalieSu valodas apraksts, kas ieklauts baltu
valodam veltitaja s€juma (bpetigak 2006), veidots péc valodas saisinata
apraksta shémas® (latviesu, lietuviesu un senprisu valodas aprakstitas péc
pilnas shémas). Citi iesp&jamie risinajumi butu: 1) ieklaut to latviesu valo-
das apraksta ka vienu no dialektiem (resp. izmantot dialekta apraksta shé-
mu) vai 2) aprakstit péc valodas pilna apraksta shémas.

Vertgjot latgaliesu valodu péc pieejamas informacijas daudzuma, var
drosi apgalvot, ka ta vairak sliecas uz valodas pilna apraksta shémas pusi.
Ietilpinat vajadzigo informaciju dialekta apraksta shema (nemaz nerunajot
par visparigu valodu saimes apraksta shemu’) nebiitu iesp&jams: naktos at-
teikties no kaut cik detaliz&ta rakstibas véstures apraksta, nevarétu iedzili-
naties gramatiskas struktiiras raksturojuma, izloksnu jautajumi tiktu skarti
virspusgji (atseviskam dialektam valodas pilnaja apraksta paredzets veltit
tikai vienu rindkopu, bet patstavigs raksts par dialektu var but arl ap
7 lappusém). Toties papildinat aprakstu lidz pilnai shémai dazos aspektos
biitu bijis visai reali. Faktiski publicétais latgaliesu valodas apraksts apjo-
ma zina balans€ starp saisinata un pilna apraksta shému. Noz&lu par to, ka
latgaliesu valodai tika izv@l&ts saisinats apraksts, vairakkart sava recenzija
par s€jumu pauz Pjotrs Arkadjevs (ApkaabeB 2007: 130, 131, 132, 133),
aizradidams lidzsvara trikumu starp bagatigi koment&tiem sociolingvistis-
kajiem jautajumiem un parak 1so valodas sisteémas aprakstu (saisinata shé-
ma neparedz formveidosSanas paradigmu ieklauSanu, netiek detalizets gra-

¥ Citu valodu starpa, kas izdevuma citos s&jumos aprakstitas péc §is shémas, ir féru,
Sveices vacu, luksemburdziesu, gaskoniesu, korsikieSu, ar1, piem&ram, hunnu, pece-
negu u. c.

? P&c §is shémas ir veidots plass V. Toporova baltu valodu zara apraksts, kura ieklau-
tas apaks$nodalas par mirusajam baltu valodam (galindu, jatvingu, kurSu, zemgalu un
s€lu) (Tomopos 2006).
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matisko kategoriju apskats u. c. — japiekrit recenzentam, ka tas trauc€ no-
vertet latgalieSu un latvieSu literaras valodas atskiribas pakapi).

Toméer jaatzist, ka latgalieSu valodas funkciongSanas ipatnibas un
izpétes limenis reizém sagada gritibas, méginot sekot pilnajai shémai. Ta,
piemeram, literaras izrunas normas (un petijumu par to) trilkums spieda
A. Breidaku buvét fonologijas aprakstu uz izlok$pu materiala. Tadgjadi
shémas ,,pielaikosana“ spilgtak parada ari aktualus latgalistikas jautaju-
mus. Pilnaja valodas apraksta gaidama ar1 izversta informacija par valodas
macibu un pedagogisko statusu, izp&tes centriem, bet par latgalieSu valodu
te pagaidam nav daudz ko teikt: ta netiek regulari macita skolas, arT mérk-
tiecigas izp€tes programmas vai koordingjoSa centra nav. Triikst pat droSas
informacijas par runataju skaitu (iznemot Daugavpils Universitates Latga-
les P&tniecibas institiita aprékinus, ka lat%alieéu valodu ikdienas sazina iz-
mantojot ap 150-200 tikstoSiem cilveku').

Lidzigi secinajumi balstas ari pieredzg, kas iegiita, stradajot pie latga-
liesu valodas skirkla ,,Lielajai Krievijas enciklop&dijai* (Anaponos, Jlei-
kyma 2010)"", kura rakstiem par dzivajam valodam izmanto $adu shému:

1. Valoda (nosaukums, nosaukuma sinonimi)

2. Definicija, noradot runatajus. Zinas par valodu saimi, grupu utt., kam valoda
pieder

3. Izplatibas areals

4. Runataju skaits; cik daudzi valodu uzskata par dzimto (p&c p&dgejas tautas
skaitiSanas)

5. Socialais un likumiskais valodas statuss (valsts, oficiala, starpnacionalas,
gimenes sazinasanas Iidzeklis, baznicas valoda u. tml.)

6. Dialektu daudzveidiba ar zinam par teritoriju, funkciong$anas sferu,
izloksném utt.

7. Zinas par valodas tipologiskajam Tpatnibam (atskiriba no citam tas pasas
valodu saimes, grupas, apaksgrupas valodam)

8. Zinas par literaro valodu (attistibas vesture, veidoSanas un funkcion&Sanas
Ipatnibas u. c.)

9. Zinas par rakstibu un rakstu tradiciju (vai ir, kad radas, grafiskais pamats,
grafisko pamatu maina, svarigakie rakstibas pieminek]i)

10. Bibliografija

11. Vardnicas (skaidrojosas, krievu «<» aprakstamas valodas)

12. Alfabéta tabula (valodam ar rakstu formu)

' http://dau.lv/1d/latgale.html

"' Pirms §is enciklopédijas tika publicéti tris ,,Lielas padomju enciklop&dijas* izdevu-
mi, no kuriem tikai pirmaja bija Skirklis par latgalieSu valodu (Jlatrampckuii sS3bIK
1938).
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S1 shéma lika aizdomaties arT par daramo latgaliesu valodas izp&té un
pilnvertigas funkcion&Sanas nodrosinasana. Te aktualizgjas, pieméram, jau-
tajums par latgalieSu valodas arealo (vai tipologisko) specifiku dazados sis-
témas limenos, par skaidrojo$o un tulkojogo vardnicu trikumu'?. Skirklis
par latgalieSu valodu sanaca visai plass (ap 6 tikst. rakstzimju) — gan tapéc,
ka, aprakstot mazak pazistamu vielu, nepiecieSami vairak izversti paskaid-
rojumi, gan tap&c, ka griiti noradit citus avotus, kur lasitajs varétu atrast in-
formaciju par latgalieSu valodu krieviski. Apjoma zina latgaliesu valodas
apraksts Iidzinas tadu ,lielo* valodu aprakstiem ka spanu (5,8 tukst.) vai
italu (6,7 tukst.), tas ir pat tris reizes garaks par katalonu valodas aprakstu
(2 tukst.), bet tomér Tsaks neka skirklis par latviesu (11 tikst.) vai lietuvie-
Su (15 tukst.) valodu.

Aplukotie piemeri rada, ka enciklop&diskas informacijas daudzums
korel€ ar idioma vietu kontinuuma no ,,dialekta® Iidz ,,valodai. Tomer re-
zultats biitu ne tikai §1s informacijas apjoma izvert€Sana un idioma vietas
noteikSana, bet arT secinajums, ka analiz€tajam idiomam trukst, lai klatu
par neapSaubamu valodu. Jauzsver, ka idioma statuss ir atkarigs ar no in-
formacijas daudzuma par to sabiedribas apzina: ja par idiomu zinams maz
un nedaudziem, cilveki sliecas to uzskatit par mazsvarigu (tatad dialektu
vai izloksni), nesaskata taja uzmanibas cienigu objektu'’, bet, jo plasak
kads idioms cilveékiem ir pazistams, jo mazak Saubu sagada ta valodas tituls.

Par latgaliesu valodu un kultiirvésturi joprojam visai maz ir zinams gan
plasakai sabiedribai, gan zinatniekiem arpus Latvijas, gan pasiem Latgales
latvieSiem. Tas nozimé, ka japieversas ne tikai pasai valodas attistibai (resp.
aktivakai lietoSanai dazadas dzives jomas) un valodas izpgtei, bet arT jano-
drosina plasaka pieeja informacijai par to (kas tiek petits, kur tiek publi-
c&ts, ko var lastt par latgalieSu valodu, ka var uzzinat vardu nozimes utt.).
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The amount of linguistic, cultural and historical information
as a criterion for differentiating between a language and a dialect

This article argues for adding a new criterion to the traditional linguistic and so-
ciolinguistic criteria used to determine whether an idiom is a language or a dialect. The
proposed criterion is based on the relevant amount of linguistic, cultural and histori-
cal information about the idiom. The idea arose while editing prof. A. Breidaks’ arti-
cle on Latgalian in the encyclopaedic multi-volume publication “Languages of the
World: Baltic languages” (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences).
There are four standard templates for the articles in this encyclopaedia according to
the amount of the available data on specific idiom (one for a general description of a
group of languages, one for a dialect, and two for a language — a full one and a short-
ened one). The shortened template for the description of a language was applied for
Latgalian by prof. A. Breidaks, thus placing it between a full-fledged language and a
dialect. The amount of relevant information on Lagalian can in no way be squeezed
into the template for a dialect. The description, however, could have been completed
up to the full template for a language, at least on some points. Thus, “fitting” Latgalian
into this or that template reveals some problematic questions in Latgalistics — those
preventing Latgalian from being unanimously considered a language, not a dialect.
Such questions concern both the functional scope of the language (e.g. the lack of
regular teaching and research activities) and the minuteness of linguistic description
(e. g. the lack of dictionaries, phonological description and a pronunciation norm).

The degree of awareness about an idiom in a society also impacts on the status
of that idiom (the less one knows, the less important it seems). The average Latvian
knows too little about Latgalian language, culture and history to consider them worth
paying attention to, and the present education system does not compensate this gap.
An important task in current Latgalistics is not only developing the language itself
and its scientific research, but also spreading information about Latgalian language
and culture.
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